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Oggetto: Comune di Arco, variante al PR.G. per la ridefinizione della disciplina che regola le aree
' in localita Linfano - approvazione con modifiche (prat. 2441) Rif. Delib. Cons. n. 13 dd.
26.03.2018 - trasmissione elaborati

" Sit asmette in allegato copia conforme della deliberazione n. 1461 del 10 agoste 2018 con fa
quale la Giunta provinciale ha approvato con modifiche Ia pratica di cui al'oggetto e copia degli
elaborau relativi.

lL.a Llanante in argomento entra in vigore il giomo successivo a quello della pubblicazione della
deliberazione sul Bollettino Ufficiale della Regione Trentino-Alto Adige n. 33 avvenuia in data 16
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igo di pubblicazione del plano nel sito istituzionale del Comune o del Consorzio
dei comuni, ai sensi dell'articolo 38, comma 3 della L.P. 15/2015 nonché ai fini del d.lgs. n. 33/2013
“Rigrdino della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni™.

In r@atazione alla costituzione delle Commissioni per.la pianiﬁcazioné territoriale e il paesaggio delle
comunita, si rammenta che copia degli elaborati di variante viene inviata alla Comunita anche ai
fini dei compiti istruttori detla medesi issione.
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Reg. delib. n. 1461

Prot. n.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA PROVINCIALE

OGGETTOC:

Legge provinciale 4 agosto 2015, n. 15, articolo 54, comma 4 - COMUNE DI ARCO - variante
puntuale al piano regolatore generale per la ridefinizione della disciplina che regola le aree in localita

Linfano - APPROVAZIONE CON MODIFICHE.
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Assiste: IL DIRIGENTE
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I} Presidente, constatato il numero legale degli intervenuti, dichiara aperta la seduta
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[1 Relatore comunica:

con verbale di deliberazione n. 50 di data 18 settembre 2017 il Consiglio comunale di
ARCO ha adottato in via preliminare una variante al piano regolatore generale per ridefinire una
nuova disciplina delle aree interessate dalla previsione del piano attuativo a fini generali Linfano-
Foce del Sarca, n. 5, di cui all’articolo 72 delle norme di attuazione del PRG, quale atto obbligatorio
ai sensi del comma 4 dell’articolo 54 della legge provinciale 4 agosto 2015, n. 15 (Legge
provinciale per il governo del territorio). La variante urbanistica & stata adottata seguendo le
disposizioni dettate dall’articolo 39, commi 2, 3 e 4, della Lp. n. 15/2015 in quanto compresa tra le
varianti non sostanziali previste da tale articolo (comma 2, lettera d);

gli elaborati di variante sono pervenuti al Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio in data
16 ottobre 2017 con lettera registrata al protocollo provinciale con il n. 561 034,

si fa presente che I'adozione della presente variante segue ’estinzione del procedimento di
approvazione della variante a! PRG di analogo oggetio adottata dal Comune di ARCO con
deliberazione consiliare n. 3 del 6 febbraio 2017, revocata con I’atto consiliare n. 50/2017 sopra
richiamato. Considerati i rilievi e gli approfondimenti richiesti dal Servizio Urbanistica e tutela del
paesaggio nel proprio parere espresso su tale variante e tenuto conto delle modifiche introdotte a
seguito delle osservazioni pervenute nel periodo di deposito del piano precedentemente adottato, il
Comune ha ritenuto di attivare un nuovo procedimento per assicurare il deposito degli atti cosi
modificati.

II piano attuativo a fini generali Linfano-Foce del Sarca, n. 5, ¢ stato approvato dal Comune
di ARCO con deliberazione consiliare n. 31 di data 17 marzo 2005, divenuta esecutiva in data 2
aprile 2005; tale piano risulta pertanto scaduto con decorrenza 2 aprile 2015 in quanto le opere di
urbanizzazione non risultano realizzate per i motivi evidenziati nelle premesse dell’atto consiliare n.
50/2017 sopra citato. Conseguentemente, con la variante in argomento 1l Comune, in relazione alla
scadenza del piano attuativo in argomento per il decorso dei dieci anni previsti dall’articolo 54,
comma 1 della legge urbanistica provinciale n. 15/2015 ¢ in coerenza con quanto dettato dal comma
4 del medesimo articolo, procede alla ridefinizione della disciplina delle aree interessate dal piano
attuativo entro diciotto mesi dalla scadenza del termine dei dieci anni. Il nuovo piano attuativo
ricomprende la zona ubicata tra |’area turistico-residenziale”Garda Thermae™ e la S.S. 240 nonché
una fascia di connessione a sud tra I’area Linfano-Foce del Sarca e il lago. L'obiettivo principale
della presente variante ¢ riconducibile alla riduzione del vincolo di piano attuativo per le aree
collocate a sud della S.S. 240, comprese nell’area di protezione del lago, limitandolo alla fascia di
collegamento con il lago di Garda dove si collocano le strutture a supporto della nautica e la
struttura commerciale esistente; mentre per la parte di area posta a monte della S.S. 240, viene
esclusa la porzione pit a nord perché gia attuata.

In materia di valutazione strategica degli strumenti di pianificazione urbanistica, si prende
atto, come evidenziato nella deliberazione di adozione n. 5072017, che a seguito delle analisi svolte
nell'ambito della procedura di verifica di assoggettabilita della variante in argomento alla
rendicontazione urbanistica ai sensi del d.P.P. 14 settembre 2006, n. 15-68 Leg. e ss.mm., il Comune
ha corredato la variante del rapporto ambientale e, per quanto riguarda le conclusioni, ha
provveduto a predisporre una sintesi del processo di valutazione che evidenzia aspetti critici e
impatti dei contenuti del piano. Nell'atto deliberativo sopra richiamato si evidenzia che, per la
presenza di un’area protetta benché posizionata esternamente ali’area di variante, “si ¢ ritenuto
opportuno procedere comunque con la Valutazione di incidenza ambientale (VIncA) al fine di
verificare possibili effetti prodotti dagli interventi di variante sull’ambiente naturale del Monte
Brione, benché esterno al perimetro di competenza.”

Ai fini della Lp. 14 giugno 2005, n. 6 (Nuova discipling dell'amministrazione dei beni di uso
civico), il Comune da atto nella deliberazione consiliare sopra richiamata che “le aree interessate
dalla nuova disciplina urbanistica non rientrano tra i beni di uso civico™.
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: Sotto il profilo procedurale si chiarisce che, in ragione dei contenuti della variante al PRG e
&/ degli approfondimenti condotti dalle strutture provinciali competenti, si é ritenuto di indire la
Conferenza di pianificazione per verificare la coerenza della presente variante con i piani

sovraordinati, facendo transitare il procedimento di approvazione della stessa sui termini di cui
alFarticolo 37 della L.p. n. 15/2015.

Conseguentemente, al fine della verifica di coerenza della variante con il PUP, nonché con il
PTC e relativi piani stralci, ove approvati, ¢ per I'acquisizione delle osservazioni e dei pareri di
merito da parte delle competenti strutture provinciali, ¢ stata indetta, ai sensi dell’articolo 37,
commi 5 e 6 della Lp. n. 15 del 2015, la Conferenza di Pianificazione, tenutasi in data 22 novembre
2017;

la Conferenza di Pianificazione, valutate le posizioni espresse in merito alle tematiche
affrontate dalla variante e ponderati gli interessi coinvolti dalla medesima, nonché verificata la
coerenza del PRG con il quadro definito dal nuovo PUP sotto il profilo ambientale, insediativo ¢
infrastrutturale, ¢ con il Piano territorizle deila Comunita, si & espressa ai sensi del successivo
comma 6 de! medesimo articolo 37 della Lp. n. 15/2015, con il parere conclusivo n. 27/17, che si
allega quale parte integrante e sostanziale al presente provvedimento sub lettera A, trasmesso al
Comune in data 5 dicembre 2017, con lettera protocollo n. 700716;

il parere conclusivo della Conferenza evidenzia la necessitd di un approfondimento dei
contenuti della proposta pianificatoria, in considerazione delle osservazioni e prescrizioni risultanti
nel testo del parere medesimo. In particolare, sotto il profilo dei vincoli preordinati alla sicurezza
del territorio, in tale valutazione sono richiamate le prescrizioni e osservazioni formulate dalle
sttutture provinciali competenti in materia, espresse in sede di Conferenza di servizi tenutasi in data
30 ottobre 2017 per la verifica preventiva del rischio idrogeologico determinato dalle nuove
previsioni urbanistiche. Nel parere sono riportate inoltre, le osservazioni dei diversi servizi
provinciali interpellati in merito alle relazioni tra i contenuti della variante in argomento e gli
elementi caratterizzanti I'inquadramento strutturale del nuovo Piano urbanistico provinciale,
integrate con i contributi emersi nel corso della Conferenza di pianificazione del 22 novembre 2017.
Specificatamente si riportano le valutazioni in materia di aree boscate, di beni architettonici €
atcheologici, di attivita turistiche e di previsioni infrastrutturali. Rispetto a tale ultimo argomento,
come riportato nel parere conclusivo, il rappresentante della Comunita Alto Garda e Ledro, in
riferimento al redigendo piano della mobilita, evidenzia che all’interno del piano non risulta la
previsione di pista ciclabile in corrispondenza del bordo deila strada statale n. 240, mtervento

. considerato strategico per permettere il collegamento trasversale di tutti i comuni prospicienti il
litorale. Relativamente al tema delle attivith commerciali, in Conferenza sono state valutate le
proposte comunali anche rispetto al piano stralcio del piano territoriale della Comunita approvato
per il settore commerciale; in particolare nel parere si richiede un approfondimento della prevista
p:bssibilitﬁ di spostamento a nord della strada statale con contestuale ampliamento dell’attivita
commerciale esistente e, in riferimento a quanto declinato all’interno della norma specifica (articolo
72 delle norme di attuazione), delle modalita del possibile trasferimento anche parziale dell’attivita,
convertendo le aree liberate in spazi a verde. Per quanto riguarda il tema delle aree protette, nel
parere conclusivo vengono riportate le osservazioni espresse nel corso dell’esame della variante dal
referente del Servizio Sviluppo sostenibile e aree protette che, preso atte dell’esito negativo della
valutazione d’incidenza presentata dal Comune, ha formulato raccomandazioni per il contenimento
deil’inquinamento luminoso e degli accessi all’area protetta, ¢ rilievi di carattere generale in
relazione agli effetti indotti del processo di trasformazione reso possibile dalla previsione di un
insediamento urbanistico. Al riguardo il parere evidenzia le valutazioni del Servizio Urbanistica e
tutela del paesaggio che ha espresso la necessita, durante la fase di predisposizione del piano
attuativo, di entrare nel merito di tutte le considerazioni effettuate in ordine alla riduzione del
consumo di suolo e alla connettivitd ambientale e territoriale, assicurando pertanto compattezza
delle volumetrie e che le restanti aree siano effettivamente destinate a verde ed assumano un ruelo
connettivo sotto il profilo ecologico; si richiede inoltre che tali raccomandazioni vengano inserite

e RIEERIAMENTOY - 2012_S012.0017214



come parte integrante dei contenuti definiti per il piano attuativo e si instauri una collaborazione
durante le fasi di elaborazione del piano, con le strutture provinciali ¢ anche a livello
sovracomunale, al fine di ottenere tutti gli elementi utili per indirizzare coerentemente la T
pianificazione. Sotto il profilo prettamente urbanistico, richiamate le considerazioni di carattere
ambientale € paesaggistico espresse riferite all’area del Linfano di cui al precedente parere sulla
variante al PRG precedentemente adottata per la medesima area, ed evidenziati alcuni elementi di

novita introdotti dalla presente variante, si evidenziano alcuni aspetti che devono essere fatti oggetto

di approfondimento e di chiarimento come Ieventuale trasferimento dell’attivita a campeggio
esistente in fascia lago in quanto 1’area non risulta ricompresa nel piano attuativo, gli interventi
ammessi all’interno dell’area Linfano normati dall’articolo 66bis, comma 17 delle norme di
attuazione di piano), la disciplina delle aree di protezione del lago che devono essere integrate
assicurando coerenza con quanto disposto dal Piano urbanistico provinciale, in relazione agli
aumenti delle volumetrie destinate alla ricettivitd. Relativamente alle aree escluse e riconfermate

con una destinazione urbanistica conforme con le attivita in essere, vengono richiamate le
osservazioni formulate all’interno del parere sulla variante al PRG precedentemente adottata per la
medesima area. Per quanto concerne I’ambito relativo alle attrezzature di supporto alla nautica,
riconosciuto il valore strategico delle funzioni dei circoli velici presenti sulle sponde settentrionali

del lago di Garda ¢ in particolare del circolo velico di Arco, nel parere si rinvia ai contenuti di un

futuro piano territoriale defla Comunita il tema di coordinamento degli interventi tra I’area del

circolo vela, con contestuale potenziamento, con I'area campeggio. Infine nel parere si rileva la
necessita di integrare il rapporto ambientale allegato alla variante rispetto alla valenza strategica
dell’area in oggetto sotto il profilo ecologico, per il consumo di suolo, e la coerenza con le
disposizioni provinciali di tutela della fascia lago in termini di carico turistico e in riferimento alle
proposte avanzate con la variante per [attivitd commerciale esistente. 11 parere conclusivo riporta

infine le osservazioni formulate dall’Agenzia provinciale per la protezione dell’ambiente; al
riguardo, in Conferenza ¢ stato richiesto di ricondurre P'area di cui alla variante 9b ad una norma
specifica che preservi il verde e non ammetta [a realizzazione di parcheggi.

St evidenzia che con I'espressione del suddetto parere il procedimento relativo all’esame
tecnico della presente variante della durata di 90 giorni, iniziato il giorno 17 ottobre 2017 (giorno
successivo alla data di arrivo della richiesta da parte del Comune), tenendo conto di eventuali
sospensioni, & da ritenersi concluso nel termine di legge.

II Comune di ARCO, preso atto dei contenuti del parere provinciale, ha provveduto alla
definitiva adozione delia variante in argomento con deliberazione consiliare n. 13 del 26 marzo
2018. In tale atto deliberativo si fa presente che nel periodo di deposito della variante sono
pervenute quattro osservazioni nel pubblico interesse e che le medesime sono state pubblicate
secondo le modalita previste dal combinato disposto dell’articolo 37, comma 5, ¢ dell’articolo 39,
comma 3, della Lp. n. 15/2015; come risulta dal documento specifico riferito alle osservazioni, in
tale periodo € pervenuta un’ulteriore osservazione correlata a quelle pubblicate. Le osservazioni
presentate sono state esaminate ¢ valutate al fine del loro accoglimento secondo quanto riportato
nell'elaborato denominato “Controdeduzioni aile osservazioni — adozione definitiva” allegato alla
variante. Gli elaborati adottati in via definitiva sono pervenuti al Servizio Urbanistica e tutela del
paesaggio in data 23 aprile 2018 con lettera di protocollo provinciale n. 238461.

Il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio, esaminati gli elaborati pervenuti, ai sensi del
combinato disposto dell’articolo 3, comma 3 e dell*articolo 16 della L.p. n. 23/1992, tramite nota di
protocollo n. 319301 di data 31 maggio 2018, ha convocato per il giormo 8 giugno 2018 una
conferenza di servizi ai fini di acquisire i pareri dei servizi provinciali per gii aspetti di merito. A
seguito deila verifica detla documentazione di variante adottata in via definitiva, ¢ stato rilevato che
tl Comune ha modificato e integrato gli elaborati sulla base delle osservazioni pervenute ed accolte
durante il periode di deposite e delle valutazioni provinciali formulate nel parere n. 27/17,
riportando nel documento sopra citato, “Controdeduzioni alle osservazioni — adozione definitiva”,
le motivazioni in riferimento alle scelte condotte. 11 Servizio, con [ettera del 15 giugno 2018,
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7 ~/ protocollo n. 353558, allegata al presente provvedimento quale parte integrante e sostanziale sub
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7 lettera B, ha evidenziato al Comune il permanere di alcuni aspetti che vanno risolti sulla base delle
2~ indicazioni riportate in tale comunicazione. In particolare, tenuto conto del valore strategico
deli’ambito relativo alle attrezzature di supporto alla nautica, evidenziato dalla Comunita, e insieme
della necessita di ripianificare le aree in argomento nei limiti della competenza del PRG, anche al
fine di migliorare ["assetto delle strutture esistenti, la previsione adottata rappresenta una soluzione
che, nell’ambito del piano territoriale della Comunita dovra individuare il necessario coordinamento
degli interventi tra ’area del circolo vela con I’area a campeggio; vengono ribadite le prescrizioni
dettate in sede di Conferenza PGUAP relativamente alle varianti nn. 11, 17 e 18. Rispetto
all’introduzione in fase di adozione definitiva della previsione di un tratto di pista ciclabile di
progetto in accoglimento ad una richiesta formulata dal rappresentante della Comunita di valle in
sede di Conferenza di pianificazione, nella lettera il Servizio richiama le valutazioni di merito
espresse in conferenza di servizi dalle strutture provinciali presenti ¢ i pareri forniti dal Servizio
Sviluppo sostenibile e aree protette, dalla Soprintendenza per i beni culturali, dal Servizio Opere
stradali e ferroviarie e dal Servizio Gestione strade, ciascuno per gli aspetti di competenza.
Relativamente all’ipotesi di delocalizzazione dell’attivitd commerciale presente nel piano attuativo
in argomento, si riportano le valutazioni effettuate in merito dal Servizio Industria, artigianato,
commetcio ¢ cooperazione. Infine nella valutazione sull’adozione definitiva si richiedono alcune
modifiche e integrazioni di specifici articoli delle norme di attuazione di piano.

3

A seguito della comunicazione di cui sopra, I’Amministrazione comunale di ARCO, con
nota pervenuta alla Provincia il 6 agosto 2018, protocollo provinciale n. 454525, ha trasmesso la
documentazione di variante modificata ed integrata ai fini dell’approvazione da parte della Giunta
provinciale, fornendo nel contempo ulteriori elementi di chiarimento e controdeduzione a sostegno
delle scelte effettuate.

Con nota pervenuta in data 24 aprile 2018 prot. PAT 244725 le associazioni WWF per il
Trentino, Italia Nostra Sez. Trento, Comitato per la salvaguardia dell’olivaia, Comitato per lo
syiluppo sostenibile hanno fatto pervenire ricorso alla Giunta provinciale ex art. 101 della legge
provinciale per il governo det territorio n. 15/2015 per il parziale annullamento della delibera n. 13
di data 26 marzo 2018 del Consiglio comunale di Arco, di adozione definitiva della variante al PRG
in argomento. I{ ricorso ha specificamente ad oggetto la previsione di parziale rilocalizzazione
dell’attivita commerciale esistente nell’ambito del piano attuativo, di cui si rileva il contrasto con le
competenze del PRG del Comune di Arco. Nel merito, come argomentato nella nota del Servizio
Urbanistica e tutela del paesaggio del 6 agosto 2018 prot. 453339, si evidenzia che gli atti di piano
modificati come sopra descritto, forniscono gli elementi integrativi richiesti in merito all’attivita
cjommerciale esistente ¢ alla relativa previsione; dalla verifica condotta ¢ inoltre stata chiarita la
coerenza delle disposizioni adottate rispetto alla disciplina provinciale in materia di commercio €
rispetto alla competenza del PRG, posto che I'articolo 6ter, comma 1 delle norme di attuazione della
variante al PRG in esame stabilisce che “Sul territorio del comune, fermo restando quanto stabilito
dai successivi commi, & ammesso solo I’insediamento di esercizi di vicinato, di medie strutture di
vendita e Iattivita di commercio all’ingrosso”. Cid premesso, il Servizio Urbanistica e tutela del
paesaggio con la predetta nota del 6 agosto 2018 non ha rinvenuto, nella deliberazione adottata dal
Comune di Arco, quelle violazioni che ai senst dell’articolo 101, comma 1 della Lp. n. 15/2015
possono essere contestate all’Amministrazione comunale come i vizi di legittimita del
provvedimento, né ha ravvisato gli elementi per dare corso agli approfondimenti istruttori
prodromici al procedimento di contestazione delle violazioni stesse.

1{ Servizio, preso atto degli ulteriori elementi di valutazione forniti dal Comune e verificate
le modifiche ¢ le integrazioni apportate agli elaborati di variante rispetto a quanto rilevato nella
propria lettera del 15 giugno 2018, ha ritenuto la variante in argomento passibile di approvazione.

Conseguentemente a quanto sopra, si propone alla Giunta provinciale ’approvazione della
variante al piano regolatore generale del Comune di ARCO per la ridefinizione della disciplina che
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regola le aree in localita Linfano, adottata in via definitiva con deliberazione consiliare n. 13 di data
26 marzo 2018, negli elaborati allegati parte integrante e sostanziale al presente provvedimento sub
lettera C comprensivi delle modifiche, come condivise dal Comune, conseguenti al parere
conclusivo della Conferenza di pianificazione n. 27/17 di data 22 novembre 2017 e richieste in
particolare nella lettera del Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio di data 15 giugno 2018, prot.
n. 353558.

Si da atto che il procedimento di approvazione della variante al PRG del Comune di ARCO
in argomento della durata di 60 giorni, ha avuto inizio il giorno 24 aprile 2018 (giorno successivo
alla data di arrivo deil’adozione definitiva da parte comunale) e, tenendo conto delle sospensioni
intervenute per richiesta di integrazioni ¢ modifiche della documentazione di variante da parte della
Provincia, ¢ da ritenersi concluso dalla data del presente provvedimento nel termine di legge.

Cid premesso,
LA GIUNTA PROVINCIALE

- udito il Relatore;
- visti gli atti citati in premessa;
- vista la L.P. 07.08.2003, n. 7;
- vista la L.P. 27.05.2008, n. 5;
- vista la L.P. 04.08.2015, n. 15;
- a voti unanimi, legalmente espressi,

delibera

1) di introdurre nella variante al piano regolatore generale del Comune di ARCO per la
ridefinizione della disciplina che regola le aree in localita Linfano, adottata in via definitiva
con deliberazione consiliare n. 13 di data 26 marzo 2018, le modifiche, come condivise dal
Comune, conseguenti al parere conclusivo della Conferenza di pianificazione n. 27/17 di data
22 novembre 2017 ¢ richieste in particolare nella lettera del Servizio Urbanistica e tutela del
paesaggio di data 15 giugno 2018, prot. n. 353558;

2) di approvare con le modifiche di cui al punto 1) la variante al piano regolatore generale del
Comune di ARCO per la ridefinizione della discipltina che regola le aree in localita Linfano,
adottata in via definitiva con deliberazione consiliare n. 13 di data 26 marzo 2018, negli
elaborati che cosi modificati vengono allegati parte integrante e sostanziale del presente
provvedimento sub lettera C;

3) diallegare come parte integrante e sostanziale del presente provvedimento il parere conclusivo
della Conferenza di pianificazione n. 27/17 di data 22 novembre 2017 corrispondente
all’allegato A, e la lettera del Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio di data 15 giugno 2018,
prot. n. 353558 corrispondente all’allegato B:

4) di dare atto che il procedimento di approvazione della variante al piano regolatore generale del
Comune di ARCO in oggetto ¢ da ritenersi concluso dalla data del presente provvedimento;

5) di disporre la pubblicazione della presente deliberazione sul Bollettino Ufficiale della Regione
Trentino Alto-Adige ed il deposito degli atti presso la sede comunale a norma di legge.

PER COPA Comr o ALLQRIGINALE
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Adunanza chiusa ad ore 11:10

Verbale letto, approvato e sottoscritto,

Elenco degli allegati parte integrante
001 Allegato A
002 Allegatc B

003 Allegato C - Elaborati di variante

IL PRESIDENTE
Fio UgoRossi [L DIRIGENTE
F.tp Enrico Menapace

BIFERTIMENTO : 201R-S013-0000214
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FROVINCIA AUTONOMA Bl TRENTD

Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio

Ufficio per la pianificazione urbanistica e it pa¢saggio
Via Mantova 67 - 38122 Trento

= +39 0461 497055

- +39 0461 497088

2 uf.urbpu@provincia.tn it

it serv.urbanistica@pec. provincia.tn it

VERIFICA DI COERENZA DEL PIANO ADOTTATO
RISPETTO AL PIANO URBANISTICO PROVINCIALE
(art. 37 — commi 5 e 6 della legge provinciale 4 agosto 2015, n. 15}

Conferenza di pianificazione
verbale n. 27/17 del 22 novembre 2017

OGGETTO: COMUNE DI ARCQ: variante at piano regolatore generale per la ridefinizione delia
disciplina che regola le aree in localita Linfano.
Rif. delib. cons. n. 50 dd. 18 settembre 2017 prima adozione {prat. n. 2441)

- visti gli atti di cui all'oggetto;

-vista la L.P. 07.08.2003, n. 7, “Approvazione della variante 2000 al Piano urbanistico provinciale™
- vista la |.P. 04.03.2008, n. 1, “Pianificazione urbanistica e governo del territorio™

-vistala L.P. 27.05.2008. n 5, "Approvazione de! nuovo Piano urbanistico provinciale”;
-vistalal.P. 04.08.2015 n 15, “Legge provinciale per il governo del territorio”™

L'anno 2017, il giorno 22 del mese di novembre alle ore 10.00, presso il Servizio Urbanistica e
tutela del paesaggio, via Mantova, n. 67 a Trento, si & riunita la Conferenza di ptanificazione, convocata

con nota prot. n. 571656 di data 19 ottobre 2017, per la verifica di coerenza del piano in argomento
rispetto al PUP.

Prende atto deile presenze di seguito indicate:

Nome e Cognome ente fservizio qualificaltitolo parere/delega
Assessore
Stefano Miori Comune di Arco comunale

allurbanistica

Nadia Marzari Comune di Arco

Arch. Bianca Maria . Tecnico

Simonceli Comune di Arco progettista

Arch. Gianffranco G Delega prot 664604

Zolin Comunita di Velle del 2211 2017
Agenzia Provinciale per ie Risorse Idriche e Parere prot 5349486
Energia (APRIE}- Ufficio Stud: e Pianificazione del 31.10.2017

PER COPIA CONFORAE ALLGRIGINALE
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Provincia autonoma di Trento .
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Servizio Prevenzione Rischi-
Ifficio Previsioni ¢ Pianificazione

. . - . funzionario Delega prot 658875
Ing. Cristina Penasa  Servizio Bacini Montani delogato del 20 11.2017
Dotté.ssa Martangela . . funzionaric
Salboni Servizio Geologico delegalo

. Parere prot 585736
Servizio Foreste e Fauna del 28.10 2017
Delega prot 659807
ing :Marianna Agenzia Provinciale per la Protezione dell Ambiente funzionario del 21,11.2017
Marconi (Appa) delegato Parere proi 630826
del 16.11.2017
sk B - e _ Delega prot 663373
Dot}. Piero Flamini Servizio Sviluppo Sostenibile e Aree Protette del 22 11 2017
Servizio Agricoltura
Soprintendenza per i Beni Culturali-Ufficio Beni Parere prot 624419
Archeologici del 14.41.2017
- . - Parere prot 628473
Servizio Opere Stradali e Femoviarte del 16.11 2017
. . Parere prot 628473
Servizio Gestione Strade del 16.11.2017
. . Parere prot 682192
Servizio Turismo e Sport del 16 11 2047
Ardh. Angiola Turella  Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio Presidente

| Prima di procedere allesame dellargomento in oggetto il Presidente, in relazione alle disposizioni
in materia di anticorruzione, chiede a ogni soggetto presente di dichiarare |'eventuale sussistenza di
conflitti di interesse ovvero eventuali ragioni di convenienza o di sconvenienza in relazione alla propria
presenza e partecipazione al’esame delia variante al PRG in argomento.

- Raccolta 1a dichiarazione che non sussiste alcuna situazione di conflitto di interesse o ragioni di

convenienza o di sconvenienza dei presenti in relazione alla variante al PRG del Comune di Arco, il
Presidente da inizio alla discussione.

Verificati i presenti e gli assenti, come da allegato prospetto, visti i parert pervenuti che si riportano
nel presente verbale, si da inizio alla discussione. :

Premessa

Con deliberazione consiliare n. 50 del 18 settembre 2017, il Comune di Arco ha adottato in via
preliminare una variante al proprio piano regolatore generale, finalizzata alla ridefinizione della disciplina
urbanistica delle aree originariamente ricomprese all'interno del piano attuativo a fini generah Linfano-
Foce def Sarca, n.5, in quanto scaduto.

" La Presidente della conferenza di pianificazione premette che Fadozione della vanante al PRG in
oggetio segue I'estinzione del procedimento di approvazione della variante al PRG, avente analogo
oggetto, adottata con deliberazione consiliare n. 3 del 6 febbraio 2017. Tenuto conto delle modifiche
introdotte a seguito delle osservazioni pervenute nel periodo di deposito del piano precedentemente



adottato, il Comune di Arco ha ritenuto di attivare un nuovo procedimento per assicurare il deposito degii
atti ora adottati.

Sotto il profilo procedurale chiarisce inoitre che, in ragione det contenuti delfa variante al PRG e
degli approfondimenti condotti dalle strutture provinciali competenti, si e ntenuto di indire la conferenza
di pianificazione per verificare la coerenza delia presente variante con i piani sovraordinati, facendo

transitare Il procedimento di approvazione della stessa variante al PRG sui termini di cui all'articolo 37
della |.p. 15/2015.

La variante al PRG in esame, come per la varianie adottata in precedenza, interviene ai sensi
dellarticolo 45 della .p. 15/2015 per |a ripianificazione dell'area compresa nel piano aftuativo a fini
generali n. 5 Linfano-Foce del Sarca, individuato dal PRG del Comune di Arco. Hl nuovo pianc attuativo
ricomprende la zona ubicata tra larea turistico-residenziale “Garda Thermae” e fa 8.8 240 nonché una
fascia di connessione a Sud tra 'area sopra descritta ed i lago.

Obiettive principale della presente variante rimane la riduzione del vincolo di piano attuativo per le
aree collocate a Sud della $.S. 240, coincidenti con 'area di protezione del lago, limitandoio alla fascia
di collegamente con il Lago di Garda dove si collocano le strutture del Circolo Vela e la struttura
commerciale esistente; mentre, per la parte di area posta a monte della S.S. n. 240 viene esclusa |a
porzione posta pill a Nord perché gia attuata.

Alle aree escluse vengonc contestualmente attribuite destinazioni urbanistiche specifiche a
seconda delle attivita specifiche ammesse prima delf'entrata in vigore del piano attuativo a fini generali e
dell'attivazione di alcuni interventi vedi "ambito di progettazione unitaria E°, dove si & pervenuti
all'ultimazione dei lavori ed alfinsediamento delle attivita previste.

Inoltre alcune aree escluse dal vincolo di pianificazione attuativa coliocate in cotrispondenza
dellarea a Sud-Est della $.S. 240 tramite 'apposizione di un'apposita grafia vengono assoggettate a
concessione convenzionata e destinate rispettivamente A01_Aree per attrezzature pubbliche e di
interesse generale, AO2_Area per campeggio-area a verde privato e AO3_ Area a verde pubblico. Inoltre,
viene previsto di vincolare gli interventi ammessi ad una progettazione unitaria ed organica che
costituisce una condizione necessaria per il rilascio dei titoli edilizi dei singoli ambiti. Inoltre all'interno
dell'apparato normativo si dispone che */ titoli edilizi attivabili separatamente per i singoli. ambiti
dovranno essere preceduti dalfa sotioscrizione di apposita convenzione disciplinante le modalita df
realizzazione dei nuovi percorsi pedonali di connessione e gli interventi migliorativi defl’area a verde
pubblico A03, fa cui esecuzione sara a carico, senza scomputi sull’'eventuale importo del contributo di
costruzione, del soggetto attuatore delle aree A1 e/o AZ".

L'Assessore al'Urbanistica del Comune di Arco in premessa della conferenza illustra in sintesi le
modifiche introdotte, evidenziando che & stato scelto di confermare le destinazioni urbanistiche che si
erano stabilizzate nel tempo e sottoporre nuovamente a piano attuativo I'area posta a Nord della strada
statale.per la maggior parte di proprieta di AMSA (Azienda Municipale di sviluppo di Arco} e la porzione a
Sud che sottende quelle atiivita ritenute maggiormente critiche per la fascia lago, tenuto conto della
complessita legata alla valorizzazione ed alla gestione del Lido di Arco. | contenuti principali del piano
attuativo riguardano principalmente la collocazione di attrezzature di supporic alle attivita lacuali, la
‘possibilita di trasferimento — a monte della strada statale - del campeggio e delie volumetrie che
ospitano le attivitd commerciali esistenti in fascia lago. La dirigente del Servizio Urbanistica del Comune
di Arco aggiunge inoltre che sono stati confermati i collegamenti con l'area corrispondente alla spiaggia,
viene previsto il trasferimento de! parcheggio esistente, in corrispondenza della foce del fiume Sarca e
della spiaggia, a Nord della 8.5, 240 per allontanare il traffico veicolare da una zona ritenuta molto
sensibile sotto il profilo ambientale e paesaggistico.

La Presidente specifica che, essendo stato approvato lo straicio del Piano territoriaie di comunita
riferito al Piano straicio in materia di programmazione urbanistica del settore commerciale, la Comunita Afto
Garda Ledro & stata convocata per intervenire nel merio all'interno della presente conferenza. Richiama
inoftre che vi & stato un confronto tra Amministrazione comunale e Comunita di valie nel merito del’area
in esame, tenuto conto dei contenuti del Documento preliminare e quindi delfAccordo-quadro gi
programma gia softoscritto tra Comunitd di Valle, Comune e Provincia. Pur non comportando
salvaguardia i contenuti di tale lavoro sono stati tenuti in considerazione dal Comune di Arco per la
predisposizione dello strumento in oggetto.

/




ione ambientale strategica

7 :_ f'}"'_NeI rispetto det d.P.P. del 14 settembre 2006, n. 15-68/Leg., in materia di valutazione strategica
. deqli strumenti di pianificazione urbanistica, il Comune di Arco in fase di adozione preliminare ha
corredato il piano del rapporto ambientale.

Per quanto riguarda le conclusioni "Amministrazione comunale ha provveduto a predisporre una
sintesi del processo di valutazione che evidenzia aspetti critici e impatti dei contenuti def piano.

;Ali'intemo del provvedimente deliberativo si fa riferimento al contenuto del rapporto ambientale e si
specifica che lo stesso risulta essere parte integrante delia variante al piano.

Nel corso della conferenza di pianificazione si evidenzia come nelfambito della valutazione
ambientale strategica 'attuazione o meno degli eventuali scenari, tra cut il trasferimento, anche parziale,
delle ‘attivita commerciali e del’attivita a campeggio a Nord defla strada statale n. 240, non sia stato
sufficientemente indagato in relazione alta valenza strategica delfarea sotto il profile ecologico, per i
consumo di suoio, e la coerenza con le disposizioni provinciali di tutela della fascia iago in termini di
carico turistico.

Verifica preventiva del rischio idrogeologico

Sotto it profilo dei vincoli preordinati alla sicurezza del territorio, si fa presente che gli strumenti
urbanistici, devono assicurare il rispetto del Piano generale di utiizzazione delle acque pubbliche
(PGUAP), della Carta di sintesi geologica provinciale - di cui e in vigore Fottavo aggiornamento —
nonché della Carta delle risorse idriche, di cui € in vigore il secondo aggiornamento, rinviando ad esse
per la verifica di tutte le richieste di trasformazione urbanistica ed edilizia.

Per quanto riguarda la compatibilitd della variante in esame con it PGUAP e la Carta di sintesi
geolagica provinciale, in data 30 oftobre 2017 si & tenuta la Conferenza di Servizi per la verifica
preventiva del rischio idrogeologico determinato dafle varianti ai PRG, secondo la metodologia definita
dalla: delibérazione della Giunta provinciale n. 1984 del 22 settembre 2008 e precisata nel punto B4
dell'allegato alla delibera.

‘Sotto it profilo della verifica preventiva del rischio idrogeclogico determinato dalla proposta di
nuove previsioni urbanistiche, la Conferenza di Servizi rinvia a quanto gia espresso nel verbale della
seduta di data 13 aprile 2017 per la precedente variante (pratica 2375), in quanto le modifiche non
risultano sostanziali. A questo proposito si richiama l'estratto del verbale della suddetta Conferenza di
Servizi.

'*[...] La Conferenza assume inoltre le seguenti decisioni al fine di assicurare coerenza complessiva
nell'esame delle previsioni urbanistiche dei diversi strumenti urbanistici comunaii:

. - fe previsioni di aree a verde privato che ricadono in aree a pericolosita elevata o moderata della carta della
pericplosita e in ambito fluviale ecologico possono essere ammesse subardinatamente alla non edificabilita che
dovrd essere espressamente indicata nelle norme di attuazione;

.- si propone che il Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio provveda ad evidenziare graficamente
(mediante un apposita simbologia) sulla cartografia di ogni piano regolatore generale una volta approvato e
conseguentemente sulla cartografia delFUSP. le aree classificate come R3 che a sequito dellesame delio studio di
compatibilita, siano state valutate positivamente,

' - si segnala inoltre all'Ufficio Pianificazione urbanistica e it paesaggio che Yelaborato di raffrontc detle varianii
per la verifica rispettc al PGUAP riporti la stessa numerazione presente sulla cartografia di piano dove scno
evidenziate le previsioni adottate. [.. ]

Da ultimo si ricorda che lo studio di compatibilita, ai sensi dell'articolo 17, comma 1, lett. ¢) delle norme di
attuaione del PGUAP, va presentato anche per ie previsioni gia vigenti che determinano un livello di rischio R3.
.1

Si passa alla discussione della variante at PRG diArco.

Sotto il profilo di specifica competenza, il Servizio Bacini montani rileva f'opportunita di inserire nelle carte di
piana la nuova idrografia reperibile dal sito “DATI TRENTINO.iT" - “IDROGRAFIA PRINCIPALE".

Sotto il profilo delia verifica preventiva del rischio idrogeclogico determinato dalla proposta di nuove
previsioni urbanistiche, st comincia ad analizzare la variante al PRG di Arco: :

nVARPRG| ~ PARERE CONFERENZA DI SERVIZ!
1 lll Servizio Bacini montani fa presente che esiste un tratto coperto di un ¢orso d'acqua fitta del




Linfano) ai margini della variante.

 POSITIVO
POSITIVO

POSITIVO
" POSITIVO

Gli eventuali interventi in fascia di rispetto del corso dacqua (10 m) Sono soggetti alla LP. 18/76.
7 Inoltre, gli interventi ammessi sono solo quelh previsti dagl artt. 16 e 17 deille norme di
{ attuazione def PGUAP e dalla Carta di Sintesi Geologica del PUP.

’s Gli eventuali interventi in fascia di rispetto del corso d'acqua (10 m) sono soggetti alia LP. 18/76.
10 POSITIVO

It Servizio Geologico segnala che farea e potenzialmente esposta ad una pencolosita da crolli
rocclost net setiore a ridosso del Monte Bricne, ritenendo opportuno che eventuali strutture
11 presenti in questo settore vadano protette dalla pericolosita presente. Inoltre, in questo settore,
gl interventi ammessi sono solo quelli previsti dagli art. 16-17 delle norme di attuazione dei
PGUAP ¢ dalla Carta di Sintesi Geologica del PUP. I Servizio Bacini montani fa presente che
esiste un traitc coperto di un corsa d'acqua (fitta del Linfano) ai margini della variante.

oo Aaiwlr

12 Gli eventuali interventi in fascia di rispetto det corso d'acqua (10 m} sono soggetti alla LP. 18/76
= : h TS -]
14 POSITIVO

15 POSITIVO T
16 © POSITIVO -
17 Gli interventi ammessi sono solo quelli previsti dagli artt. 16 e 17 dellle norme di attuazione del

PGUAP e dalla Carta di Sintesi Geologica del PUP

POSITIVO. In fase progettuale va considerata la potenziale pericolosita da crolli rocciosi che
18 potrebbero interessare eventuali strutture nel settore a ridosso del versante roccioso del Monte
Brione. Inoltre, in questo settore, gli interventi ammessi sono sclo quelli previsti dagli artt. 16-17
delle norme di attuazione det PGUAP.

15 It Servizic Bacini montani fa presente che la variante intercetta un tratio coperto di un corso
d’acqua {fitta del Linfano). o
20 _ ~ POSITIVO
21 POSITIVO
22 POSITIVO. Il Servizio Geologico ritiene lo stralcio dell'infrastrutiura ciclo-pedonale migliorativa,
L data la pericolosita da crolli rocciosi che caratterizza ii settore meridionale del monte Brione.
23 _ POSITIVO

{...] 8i consiglia inoltre il Comune proponente di prendere contatti diretti con i Servizi competenti per quanto
riguarda fa pericolosita interessata dalie singole varianti in modo da poter approfondire gli aspetti essenziali dei
fenomeni idrogeologici interessati. Le varianti potranno essere riammesse ad istruttoria una volta presentato lo
studio.”

Verifica della variante sotto il profilo urbanistico e paesagqistico

Richiamate le considerazioni di carattere ambientale e paesaggistico espresse riferite alfarea del
Linfano gia espresse all'interno de! precedente parere, prima di passare allesame delia variante la
Presidente elenca alcuni elementi di novita introdotti dalla presente variante, tra cui;

- nduzione dei volumi previsti sull'area a monte della $S. n. 240, quantificati con una superficie
utile netta (SUN) corrispondente a 4000 mq che orientativamente dovrebbero portare a 15.000-17.000
mc. e destinati ad attivita sportive e ricreative ed al verde, nelVottica di creare un polo di servizi per
V'offerta turistica della zona;

- eventuale trasferimento a Nord della S.S 240 di attivita ricettive a campeggio esistenti in fascia
fago; PER COPIA CONECREIE ALL'ORIGINALE




-} .- previsione di un'area commerciale destinata ad ospitare if trasferimento, anche parziale, delle
vita commerciali gia esistenti allinterno del piano;

- localizzazione di un'area destinata a verde pubblico, iungo la fascia di protezione fluviale del
Sarca, a Sud della S.S. 240, in lucgo della previsione a campeggio precedentemente adottata..

‘A questo proposito si prende atto positivamente delie modifiche introdotte in occasione della
riadozione della variante in esame in un'ottica di alleggerimento della pressione antropica in fascia lago.
Dal punto di vista urbanistico si richiama la necessita di risolvere alcuni aspetti.

“In primo luogo, va chiarito 'eventuale trasferimento dell'aftivita a campeggio esistente in fascia
lago, poiché riguarda un'area che non risulta essere ricompresa allinterno del piano attuativo: l'area a
campeggio non € compresa nel piano attuativo e it suo eventuale spostamento comporterebbe una
variante al piano attuativo con effetto di variante al pianc regolatore generale. Pur condividendo nel

merito la scelta dell Amministrazione, in particolare laddove ammette nuove atlivita ricettive solo tramite
il trasferimento del campeggio esistente, si evidenzia la necessita di ricondurre I'attuazione di queste
forme di coordinamento ad una modifica dello strumento subordinato che ricomprenda l'area a
campeggio all'interno dello strumento attuativo. Suggerisce che allinterno dellapparto normativo venga
chiaﬁito che detto trasferimento deve necessariamente avvenire tramite una variante specifica del piano
regolatore che approfondira sotto il profilo valutativo gli eventuali effetti

" In secondo luogo in merito agli interventi ammessi all'interno deil’area Linfano, sottoposta a norma
specaflca (art. 66 bis, comma 17), andranno necessariamente chiariti i seguenti aspetti:
' - in che fase verra definita la progettazione preliminare unitaria, tenuto conto che per 1 singoli
interventi si potra procedere singolarmente;
- gt estremi e i tempi della convenzione, tenuto conto che la sottoscrizione della stessa pud
avvenire separatamente e prima dei singoli interventt,

- Si coglie F'occasione per evidenziare la necessita di integrare la disciplina delle aree di protezione
de! lago contenuta all'interno delle norme di attuazione allegate al piano regolatore del Comune di Arco
{art. 57), coerentemente con quanto disposto dal piano urbanistico provinciale, in refazione agli aumenti
delle volumetrie destinate aila ricettivita.

- Relativamente alle aree escluse e riconfermate con una destinazione urbanistica conforme con le
attwqta in essere, per le quali il piano attuativo rinviava alle relative norme del PRG, si fichiamano aicune
osservazioni formulate alfinterno del verbale sulla variante al PRG precedentemente adottata per la
medesima area:

- Area 1, in maleria di residenza si chiarisce che fa destinazione ‘residenziale e turistica”
ammessa non deve contrastare con quanto disposto dalla I.p. 16/2005 in tema di contenimento degli
alloggi per il tempo libero e vacanze; al riguardo si prende atlo che il piano attuativo che consentiva le
suddefte destinazioni € stato approvato dal Consiglio comunale in marzo del 2005, prima del termine de!
26 agosto 2005, fissato per 'assoggettamento dei piani attuativi alla suddetta legge. Con riferimento alle
strudture esistenti all'interno del presente ambito, eventuali ampliamenti volumetrici finalizzati a
mfgl;orare Fofferta turistica, dovranno essere aftentamente ponderati e discipiinati, anche eventualmente
nelf ambrto di un piano attuativo.

- [..] si chiede un'ufteriore verifica rispetto alla destinazione in essere dell'edificio coinvolto daila
vanante 4, oggetto di trasformazione urbanistica dalfa destinazione rcetivo-alberghiera a quella
residenziale, in quanto il cambio d'uso deve assicurare la coerenza con la discipfing fissata dal Plano
urbanistico provinciale. Tale richiesta viene estesa a tutte fe aree residenziali consolidate riconosciute
con ia presente variante.”

~ Per quanto riguarda le attrezzature di supportc alla nautica il referente della comunita di valle
dellAlto Garda e Ledro evidenzia che a fronte di un'indagine riferita alle funzioni dei cinque circoli velici
predentt sulle sponde settentrionali del lago di Garda & emerso che l'unico in grado di sostenere
inizigtive di portata internazionale risulta essere il Circolo Velico di Arco. Pertanto dal nconoscimento del
valore strategico di detto ambito, considerato un vero e proprio motore di sviluppo di portata
soviacomunale, si rende necessana l'individuazione di nuovi spazi per consentirne il potenziamento,
tenuto conto della limitatezza della previsione dell'area sportiva prevista in fascia lago e del fatto che ad
oggl le strutture che ospitano dette attivitd sono costituite da una serie di baraccamenti. A questo
proposito 'Assessore evidenzia che, tramite I'approvazione dello strumento in oggetto, la volonta
del’Amministrazione & quella di risolvere questa situazione di precarieta sia in rapporto al'assetio



.

proprietario che alla condizione strutturale di dette attrezzature; ammettendo la collocazione di dette ;

attivita allinterno del piano attuativo per consentire l'attuazione del progetto mirato previsto dalla/

comunita di valle. i
A questo proposito la Presidente, richiamata la necessita di esprimersi nei limiti delie specifica \

competenza nell'ambito della presente conferenza, tenuto conic della necessita di rnpianificare guanto \‘%

prima un’'area oggetto di piano scaduto, interpreta quanto evidenziato dalta Comunita come un invito a

non precludere in futuro I'obiettivo strategico declinato alfinterno del documento preliminare e delfa

bozza di pianc in fase di consultazione. Per questo si rinvia ai contenuti di un futuro piano territoriaie

delle comunita il tema di coordinamento degli interventi tra 'area de! circolo vela, conh contestuaie

potenziamento, con I'area campeggio alla fase di rialineamento de! piano rispeito.

Si riportano di seguito, suddivise per ambiti tematici, le osservazioni dei vari servizi provinciali in
merito alle relazioni tra i contenuti della variante in esame e gl elementi caraiterizzanti l'inquadramento
strutturale del nuovo piano urbanistico provinciate, integrate con eventuali contributi emersi ne! corso
della Conferenza di pianificazione di data 22 novembre 2017.

Aree hoscate

Per quanto riguarda l'interferenza tra le previsioni di variante e le aree boscate, il Servizio Foreste
e fauna defla Provincia conferma quanto comunicato in occasione dell’esame della precedente variante;
pertanto “segnala che fe aree oggetto della presente variante non interessano aree soggette a vincolo

idrogeologico ne aree boscate, pertanto sulle siesse il medesimo servizio provinciale non esercita
competenze di merito”.

Aree protette

i referente dei Servizio Sviluppo Sostenibile e Aree Protette della Provincia nel corso della
conferenza mette in evidenza limportanza della presenza a Nord della Zona Speciale di Conservazione
(ZSC) Riserva Monte Brione, riconosciuta anche a livello europeo. Prende atto che per la presente
variante € stata redatta la valutazione d'incidenza la guale non rileva un’incidenza negativa significativa
in quanto 'area protetta ¢ delineata per due ambiti, rispettivamente per gl habitat e la presenza di
rapaci. Tuttavia il Servizio provinciale evidenzia che un'incidenza cé di fatto pertanto é stato
raccomandato che venga contenuto finquinamento luminoso e limitata Yaccessibilita verso I'area
protetta attraverso la cartellonistica. A questo proposito richiama i parere espresso in occasione delfa
precedente variante (rif. Prot. 214006 dd. 13.04.2017) che ha esaminato la variante sotto due profili, uno
specitico riferito ai contenuti della variante e un altro di carattere generale riferito agli effetti indotti del
processo di trasformazione reso possibile dalla previsione di un insediamento urbanistico.

Per quanto riguarda 'ambito territoriale della previsione manifesta quindi una certa preoccupazio-
ne per una previsione d'insediamento urbanistico di tipo irreversibile quale & sicuramente quella indotta
dalla variante PRG di Arco. L'ampia porzione di territorio agricolo interessato € attualmente coltivata con
un criterio di intensivita ma conserva pur sempre un suolo immediatamente rigenerabile per qualsiasi ai-
tra forma di copertura vegetazionale. In rapporto al contesto insediativo di quei luoghi, gia diffusamente
urbanizzati, essa possiede una intrinseca valenza di permeabilita ecologica, di riequilibrio ambientale e
di connettivita territoriale, fattori non certo trascurabili sotto un profilo di conservazione della biodiversita,
nel senso pilt ampio del termine.

La Presidente richiama un elemento sostanziale di differenza rispetto aila variante precedente, in
riferimento alla riduzione delte voiumetrie assegnate all'area ricompresa all'interno del piano attuativo.
Evidenzia tuttavia che il volume, seppur ridotto, non viene collocato con una previsione specifica all'inter-
no dei perimetro definito per it piano, andrebbe opportunamente delimitato anche per la definizione delle
arce permeabiii a verde. Richiama in ogni caso il confronto intercorso sul tema con it Comune di Arco
che ha ritenuto che una pianificazione di dettaglio potesse risultare eccessivamente condizionante ri-
spetio all'attuazione degli interventi ailinternoc delfarea in oggetto. Il Servizio Urbanistica e tutela del
paesaggio richiama la necessita. durante la fase di predisposizione del piano attuativo, di entrare nel
merito di tutte le considerazioni in ordine alla riduzione del consumo di suolo e alla connativita ambien-
tale e territoriale. Pertanto si rimandano le osservazioni del Servizio provinciale a quetla che & la pianifi-
cazione attuativa affinche in quelia fase venga vena assicurata una compattezza delle volumetrie e ie re-
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IL'Assessore interviene rimarcando che gia alcuni elementi in termini di connettivita sono stati dech-
‘ {'interno del normato allegato alla presente variante (es. riduzione volumi, definizione corridoio ver-
{ “nella direzione Est-Ovest), inoltre riconosce che sard necessario comprendere come declinare, in
~ fase attuativa, alcune esigenze di carattere ecologico sulla base di istanze concrete.

‘Si chiarisce peraltro con il rappresentante del Servizio Sviluppo Sostenibile e Aree Protette della
Provincia se i piano attuativo in fase di approvazione verra nuovamente sottoposto a valutazione d'inci-
denza, a questo proposito in seguito ad un approfondimento il funzionario delegato comunica che il pia-
no nan verra sottoposto nuovamente a valutazione pertanto, secondo le procedure definite dalta disciphi-
na specifica in materia non verra sottoposto nuovamente all'esame del servizic provinciale.

‘A conclusione delfintervento sintetizzando viene richiesio che quanto raccomandato dal servizio
provinciale sopra menzionato divenga parte integrante dei contenuti definiti per il piano attuativo, sugge-
rendo anche una collaborazione durante e fasi di elaborazione del piano, al fine di ottenere tutti gl eie-
menti utili per indirizzare coerentemente la pianificazione. Senza dimenticare che anche a livello sovra-
comljnale, come evidenziato dal funzionario deiegato deila comunita di valle, € necessario assicurare un
buon: livello di connettivita ecologica sia in riferimento allarea protetta che al lago ed ai corsi d’acqua e
che tale strategia andra necessariamente condivisa con tutti gl attori coinvolti {es. Comune di Riva del
Garda). Si richiamano peraltro al riguardo le osservazioni espresse dal Servizio Geologico in ordine alla
necessita di assicurare nel pianc attuativo una fascia a verde di protezione a tutela delia pericolosita da
crolli legata al versante roccioso per I'area posta a ridosso del Monte Brione {variante n. 18).

Beni farchr'ter!om'ci ed archeologici

- La Soprintendenza per i Beni culturali della Provincia con riferimento alla variante di cui all'oggetto
per quanto di competenza, evidenzia quanto segue:

“Per qgli aspetli relativi ai beni architetionici

| Si comunica di non aver nulla da osservare in meritc agh aspetti derivanti dal dettato del D.Lgs. 22 gennaio
2004; n. 42, Codice dei beni cuilurali e def paesaggio, per quanto riguarda la presente variante al piano regolatore
genetale di Arco per a ridefinizione della disciplina che regola ie aree in localita Linfano. Essendo perd Farea
sensibile riguardo ai manufatti e alle opere collegate alla prima guerra mondiale - data la vicinanza con la prima
iineaaustriaca sul lago di Garda —~ prima della seconda adozione si invita 'Amministrazione comunale a procedere
ad uha ricognizione dellambito interessato alla variante tesa a riconoscere la presenza di manufatti collegabili
all'evento bellico e soggetti pertanto alle disposizioni di cui alla L. 7 marzo 2001, n. 78 Tutela del patrimonio storico
della; Prima guerra mondiale, nonché a comunicare gli esiti della suddetta campagna ricognitoria alla scrivente
Scprintendenza.

- Si richiama inoltre la disciplina dei ritrovamenti di cui al citato D.1gs. n. 42/2004 ¢ te disposizioni generali di
cui alla L. n. 78/2001. In particolare, si fa presente come la legge di settore riconosca il valore storico e culturale
delle vestigia della Prima guerra mondiale - come elencate alfart. 1, comma 2 - e ne promuova fa ricognizione, la
catalbgazione, la manutenzione, il restauro, la gestione e fa valorizzazione. L'art. 1, comma 5 vieta gli interventi di
alterazione delle caratteristiche materiali e storiche di tali beni e l'art. 8 dispone che venga data comunicazione di
eventuali ritrovamenti di reperti mobiii o di cimeli di notevole valore storico o documentario. [ ...}

Per gii aspetti reiativi ai bens archeologici

Si esprime nulla osta, per quanto di competenza dello scrivente Ufficio, alesecuzione delle varianti de!
PRG!in oggetto.

Poiché il contento delle norme di attuazione & stato recentemente aggiornato ed integrato. si prega di voler
aggiungere nelle norme stesse it seguente testo relativo alle aree a tuteta archeologica.

- AREE Di TUTELA ARCHEOLOGICA
Si tratta di aree interessate da ritrovamenti o indizi archeologici the ne motivano una particolare tutela.
La classificazione e le perimetrazioni sulle tavole grafiche seguono le indicazioni delia Soprintendenza per
beni culturali, Ufficio beni archeologici della PAT (¢ seguito SBC-UBA), che potra eseguire sopralluoght e

segrialare eventuali modifichefintegrazioni sui perimetri o sulla classe di tutela (61-02}, secondo le caratteristiche di
seguito descritte.

1. AREE A TUTELA 01
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Sito contestualizzato. vincolato a precise norme conservative ai sensi del D Lgs. 22 gennaio 2004, n, 42 e /-
ss.mm.. “Cedice dei beni culturali e del paesaggic” Qualsiasi intervento di modifica & pertanto soggetto ad

atitorizzazione da parte della SBC-UBA. \
2. AREE A TUTELA 02

Sito contestualizzato archeologicamente ancora attivo, non sottoposto a rigide limitazioni d’'uso. Gl interventi
antropict di trasformazione si attueranno sotto il controllo diretto delia SBC-UBA . L'area indagata potra. ai sensi
delle normative vigenti, essere totalmente indagata o softoposta a vincoio secondo le disposizioni di cui aliart. 13
del D.Lgs. 42/2004 e ss mm {area a rischio 01}

Allo scopo di garantire la tutela delie aree a rischio archeologico, ove siano previste opere di scavo efo
movimento terra, & di primaria importanza a possibilita, da parte deila SBC-UBA, di acquisire con congruo anticipo

I maggior numero di informazioni circa i favori che st intendono eseguire, per poter cosi programmare gii intervent:
def caso.
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A tale scopo I'Ufficio Tecnice comunale dara notizia alla SBC-UBA, con congruo anticipo di tempo, di tutti i
progetti che comportino scavi e/o movimenti ferra in medo da poter concordare con le parti interessate le strategie
pit opportune di tutela archeologica, nel rispetto delia vigente normativa sui Beni culturali.

Neile aree gia indicate come a tutela 02, tutti gli interventi di ristrutturazione e riqualificazione edilizia, come
previsti dalla L.P. 15/2015 e ss.mim. "Legge provinciale per il governo del territorio”, che prevedono ampliamenti det
sedime originario degli edifici storici e comunque qualsiasi attivita che comporti scavo efo movimento terra,
dovranno essere segnaiati anticipatamente all' Ufficio beni archeologici delta Soprintendenza per i beni culturali.

3. AREE DI PROPRIETA PUBBLICA

Su tutto il territorio comunale, per quanto riguarda le aree di proprieta pubblica destinate alla realizzazione di
opere pubbliche o di interesse pubblico (es. reti tecnologiche, impianti di irrigazione etc.} disciplinate dalla LP
26/1993 e ss.mm., ai fini della verifica preventiva deltinteresse archeologico, si applicano le disposizioni previste
dai comma 3 bis dellart. 14 della LP 26/1993 e ss.mm , secondo quanto disposto dell'art. 25 del D.L.gs 50/2016
(verifica preventiva dell'interesse archeologico).

Si coglie 'occasione per invitare lo Spett.le Comune a prendere contatti con i funzionari dell’Ufficio beni
archeologici per aggiornare in cartografia le aree di tutela archeologica. "

Alliviia turistiche

Con riferimento alla variante al PRG del Comune di Arco, relativa alle aree Linfano, il Servizio
Turismo e Sport della Provincia osserva quanto segue:

“La nuova disciplina urbanistica conferma fe destinazioni in essere e previste dal piano attuativo scaduto, ad

eccezione di alcune specifiche zone nelf'area soggetta a nuovo piano di lottizzazione e parte delle aree soggette
alla norma speciale NS16.

Visto quanto sopra, per quanto attiene agli aspetti di competenza dello scrivente Servizio, si esprime parere
favorevole alla “Variante al PRG di Arco per la ridefinizione della disciplina che regoia le aree in localita Linfano™.”

Allivita commerciali

I} rappresentante della Comunita di Vaile deilAlte Garda Ledro per gli aspetti di competenza, in
relazione al piano straicic approvato per il settore commerciale, specifica in premessa che 1a Comunita
non ha individuate nuove aree commerciali oltre alie esistenti ritenute sufficienti a soddisfare le esigenze
riscontrate. Inoltre per quanto riguarda i contenuti del piano in esame, nello specifico il trasferimento
delfattivita commerciale esistente, a Nord della strada statale, evidenzia la necessita di trasferire detto
esercizio in prossimita della viabilita esistente affinché |a stessa risulti adeguatamente servita senza
prevedere ulteriori collegamenti con la viabilita principale.

Per quantc riguarda l'attivita commerciale esistente per la quaie viene introdotta Peventuale
possibilita di prevederne lo spostamento a Nord della strada statale con contestuale ampliamento del
10%. si ribadisce la necessita di chiarire alcuni aspetti iegati alla conformita urbanistica di detta attivita. A
guesto proposito si nchiama quanto osservato nel precedente parere: “Tenuto conto che, con lulta
probabilita tale destinazione non era stata introdotta in occasione delf'approvazione del piano regolatore
avvenuta nel 1999 e il passaggio da pubblico esercizio esistente a tale data a struttura commerciale, si
ipotizza una media strutfura di vendita, presupponeva fa compatibilita urbanistica di tale destinazione si
richiede di verificare tramite quale strumento urbanistico € stata introdotta la possibilita di insediare una

struttura commerciale alfinterno della fascia lago. Tajj verifiche dovranno essere condotte nel dettagtio al
PER COPIA COMFORME ALLORICINALE

A4




e

f&jgg gf non consolidare delle attivita che non trovano riscontro nella discipiina provinciale, nel caso

| spegifico quella definita dal PUP per le aree di protezione dei laght'.

&=/ Quanto richiesto in precedenza si chiede che venga integrato all'interno del rapportc ambientate

Fedatto nel'ambito della valutazione ambientale strategica.

- Inolfre in merito a quanto declinate all'interno deita norma specifica (art. 72 delle norme di
attuazione) si richiede che vengano approfondite le modalita del possibile trasferimento anche parziale
dell'attivita commerciale esistente, convertendo le aree liberate in spazi a verde maggiormente
permeabili, tenuto conto della finalita di liberare ia fascia lago dalla pressione del carico antropico alla
base: delia presente previsione. A questoc proposito FAssessore alf'Urbanistica del Comune di Arco
specifica che l'obbiettivo & quellc di trasferire Vattivita commerciale non strettamente legata alla
balneazione.

Previsioni infrastrutturali

In tema di viabilita it Servizio Opere stradali e Ferroviarie ed il Servizio Gestione Strade della
Provincia hanno espresso, tramite un parere congiunto, quanto di seguito riportato: '

*a) Si richiama il parere prot. n. $105/2017/239409 di data 02/05/2017 in particolare ai punti 1-2-3 per quanto
di competenza.

b} In merito alle varianti che si collocana in fregio alla S.5. 149 e alla 5.5. 240 si evidenzia ia necessita che la
posizione e Je caratteristiche tecnico-geometriche degli eventuali nuovi accessi vengano concordate
preventivamente con it competente Servizio Gestione Strade, al fine di minimizzarne Vimpatto sulla viabilita di
competenza provinciale.

¢) Considerata la natura fortemente urbana del percorsi individuati e F'elevate numera di passaggi prevedibili
si consiglia di vaiutare la possibilita di separare fisicamente l'utenza ciclabite da guelta pedonale. Cio porterebbe ad
un'inflastruttura pid sicura e di quaiita pil elevata.

d) Garantire la continuita e Finterconnessione con la rete ciclopedonaie provinciaie esistente costituita dai 2
percorsi PAT 09 Valle dei Laghi (Torbole - Terlage) e PAT 08 Basso Sarca (Mori - Riva del Garda).

e)In merito ad ogni tipo di intervento previsto in fascia di rispetto stradale, si raccomanda di attenersi a
quanto prescritto nella delibera della giunta provinciale n.890 dd. 5 maggio 2006, e successivamente modificato
con deliberazioni n. 1427 d.d. 1 lugiic 2011 e n. 2088 d.d. 04 ottcbre 2013. Si raccomanda altres! di evidenziare
graficemente negit elaborati di piano, per lo meno lungo le sedi viarie di competenza provinciale, lingombro
deterininato dalle relative fasce di rispette, determinate ai senst della sopraccitata delibera. Dette fasce devono
essere riportate in maniera continua e con it corretio rapporto scalare anche ail'interno dei centri abitati.

f) Indipendentemente dal parere qui espresso, qualora gii interventi previsti dalla variante in esame
riguardino, sia direttamente, come nel caso di ampliamenio, refttifiche plamimetriche efo altimetriche, sia
indirettamente, come nel caso di accessi a diversi ulilizzi anche parziali, strade provinciali efo statali, dovranno
essere acquisiti | necessari nuliaosta o autorizzazioni di competenza del Servizio Gestione Strade, secondo quanto
previsto dalte disposizioni vigenti”

Di seguito si ripota Festratio del parere richiamato espresso dai servizi provinciall
sopramenzionati. '

“1. In merito alVinsesimento della rotatoria nellintersezione tra la SS 240 & ja SS 249 vengano inserite nella
pianificazione adeguate fasce di rispetto stradaie come meglio indicato al punto n. 4 del presente parere.

2. In merito ad interventi infrastrutiurali atti a migliorare viabilita esistente veicolare, ciclabile, pedonale
nonché a dotare la zona soggetia alla variante di piano di idonei e cospicui spazi per 1a sosta, qualora gli stessi
trovine accesso, siano in affiancamento o attraversino strade di competenza provinciale, gli scriventi servizi
esprimeranno il proprio parere di competenza in base a proposte progettuaii di dettaglic. Gli scriventi servizi
attendono di vaiutare una proposta viabile, ciclabile e pedonale integrale che tenga conto delle previsioni della
orogrammazione di dettaglio del piano a fini generali n. 5. Si raccomanda di raccogliere e lirnitare i punti di accesso
alle strade di competenza provinciali. Si precisa che la disposizione di accessi alfarea ed attraversamenti
ciclopedonali potranno subire modifiche in relazione all'entrata in funzione della rotatoria tra fa S5 240 e la S5 249,

- 3. Si ritiene opportuno che il nuovo svincolo sulla 5.3, 240 indicato negli efaborati del PRG in prossimita
deliaccesso at parcheggio LIDL e Campeggio min allintento di razionalizzare gli accessi alle aree, unificandoli in
un urico punto. Gl scriventi servizi esprimeranno il proprio parere di competenza in base a proposte progettuali di
dettaglio.”

“Inoltre in tema di mobilitd | rappresentante della comunita di valle, visto I'avvio della fase di
partecipazione per fa definizione del piano specifico, evidenzia che all'interno del pianc in oggetto non e



presente la previsione di pista ciclabiie in corrispondenza del bordo della strada statale n. 240 intervento
ritenuto strategico per permettere it collegamento trasversale di tutti | comuni prospictenti il litorale.

Tutela dell’aria, deif’acqua. del suolo

In merito ai piano in esame I'Agenzia provinciale per {a protezione dell'ambiente della Provincia fa
presenti le seguenti osservazioni:

“TUTELA DELLE ACQUE

L'area in oggetto ¢ caratterizzata dalla presenza del lago di Garda in direzione sud-ovest, del fiume Sarca lungo i
confine est, nonche della Z.S.C. 113120075 “Monte Brione” lungo il confine ovest.

La fascia ago & tutetata dal PUP come “aree di protezione dei faght” {art. 22 delie Norme di attuazione det PUP) ed
€ contraddsstinta da una forte presenza antropica, pertanto il prospettate trasferimento dellattivita commerciale esistente a
favore di attivita meno impattanti di connessione con la spiaggia pud essere un‘occasione per rinaturalizzare una fascia di
collegamento con it lago.

Inoltre, si valuta positivamente la possibilita di trasferire parte delle attivita ricettive di campeggio dalia fascia lago
alfarea situata a nord della S.S. 240, a favore di una riqualificazione delie spiagge.

tn merito alla zona posta a sud est della S.8. 240, disciplinata dalla norma speciaie “NS 16 — area Linfano” {art.
B6bis comma 17 delle norme di attuazione), si evidenzia che per larea a verde pubblico individuata lungo il fiume Sarca,
ove e presente, in base al PGUAP, un ambito fuviale ecologico a valenza mediocre, la Variante al PRG prevede, in
un'oftica di miglioramento della fruizione pubblica del lago, il trasferimento dellattuale parcheggio pubblico nellarea
interna al nuovo PL5 posta a nord della $.5. 240. Condividendo iale scelta, si evidenzia tuttavia che 'ant. 66bis comma 17
disciplina le aree a verde pubblico rimandando all'art. 32 delle Norme di attuazions, il quale ammetie la realizzazione di
parcheggi pubblici, anche interrati nelle aree a verde pubblica: in merito all'area in esame, vista la particolarita della sua
collocazione (area di protezione laghi del PUP e ambito fluviale ecologico del PGUAP), & necessario che il citato art, 66bis
comma 17 imponga esplicitamente i divieto di realizzazione di parcheggi, a maggior ragione interrati. nelle aree a verde
pubblico.

Analogamente, sempre in riferimento allarea disciplinata datia NS 16, nelle aree a verde privalo & consentita la
realizzazione di parcheggi, anche interrati: si auspica, innanzitutto, che gli eventuali parcheggi gia esistenti in tali aree non
vengano ampliati ed inoltre ne venga vietata la nuova realkizzazione soprattutio per la porzione d'area che si awvicina al
fiume Sarca e che, peraltro, & situata allinterno dell'area di protezione dei faghi del PUP.

Si segnala, inoltre, nella parte nord dell'area, in corrispondenza dell'area a verde privato (area 11), la presenza del
pozzo denominato Linfano, individuato dalla Carta delie risorse idriche, approvata con d.G.P. n. 2248 del 5 settembre
2008 ed aggiornata con d.G.P. n. 2779 de! 14 dicembre 2012 {1° aggiornamento) e n. 1470 del 31 agosto 2015 (2°
aggiornamento), che riporta la Disciplina delle aree di salvaguardia defle acque superficiali e sotterranee destinate ai
consumc umano, distinguendo tra zona di tutela assoluta, di rispetto idrogeologice e di protezione per pozzi, sorgenti e
captazioni superficiali delfie acque selezionate destinate al consumo umano: si rimanda alla specifica disciplina vigente in
tali aree per la gestione delle attivita presenti e per quetle in previsione.

INQUINAMENTO ACUSTICO

Per quanto concerne finquinamento acustico, si ribadisce quanto gia espresso nel precedente parere, chiedendo
che | riferimenti normativi ivi riportati vengano inseriti allinterno dellart. 72 delle Norme di attuazione che disciplina il Piano
di lottizzazione in oggetto. Per chiarezza si riporta di seguito quanto gia espresso nel precedente parere.

La prevista riorganizzazione deflarea a nord della S.S. 240 con la realizzazione di aree turistico-ficettive e un
parcheggio di attestamento, nonché il trasferimento dell'attivith commerciale esistente, dovra prevedere fa disposizione
degl edifici e delle attivita in modo tale da non recare disturbo in termini di impatio acustico alie aree residenziale ivi
insediate. In particolare, si ricorda che le attivita commerciali e ricreative devono sottostare al comma 4 dell'art. § delia
Legge quadro 447/95 e s.m. che prevede che “le domande per if nifascio di concessioni edilizie relative a nuovi impianii ed
infrastrutture adibiti ad alfivita produtive, sportive e ricreative e a postazioni di servizi commerciali e politunzionali [...]
devono contenere una documentazione di previsione di impatto acustico” il successivo comma 6 prevede, inoltre,
che “la domanda di licenza o di auforizzazione alf'esercizic delle attivita di cui al comma 4 del presente arficolo, che si
prevede possano produrre valor di emissione superion a quelli deferminali ai sensi delfarticolo 3, comma 1, lettera a),
deve contenere lindicazione delle misure previste per ridurre o eliminare le emissioni sonore causate daffattivita o daglt
impianti. La relativa documentazione deve essere inviata alfufficio competente per Iambiente del comune ai fini del
ritascio del relativo nulla-osta”.

Si evidenzia che la documentazione di impatto acustico dovra essere redatta fenendo in considerazione anche ol
impatti sonori derivanti dalfaumento del traffico indotto dallo spostamente dell'attivita commerciale. ronché dalla
realizzazione delle attivita turistico-ricettive e del parcheggio di attestamento.

t parcheggi, infatti. sono assimilati dalla legge quadro 447/95 alle sorgenti sonore “fisse” e quindi sono soggetii al
nispetto dei valori fimite previsti dat D PC M. 14 novembre 1897 recante “Determinazione dei valor fimite defle sorgenti
FER COPIA COMFORIE ALLORIGINALE
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~: 340 50n07". Pertanto, & necessaria per questiopera l'efaborazione preventiva di una valutazione di impatto acustico per
35 vef_ir_\tk%are i rispetto dei valon imie indicati dalla citata normativa.”
w + «+/ Inoltre, durante la seduta della Conferenza di pianificazione, collegandosi a guanto osservato
L*__,.ﬂa’ll'Agenzia provinciale per la protezione dell'ambiente in merito alla variante 9b, si nchiede di

ricondurre detta area ad una norma specifica che preservi il verde e non ammetta la realizzazicne di
parcheggi.

CONCLUSIONI

Cido premesso, la Conferenza conclude e proprie vatutazioni rispetto alla variante al PRG in
argomento, evidenziando al Comune di Arco I'esigenza di un approfondimento dei refativi contenuti, al
fine delfadozione definitiva del ptano.

“t.a seduta si chiude alle are 11.30

H Presidente delta Conferenza
arch, AngioJaIurella
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PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO

Servizio Urbanistica e Tutela del Paesaggio
Ufficio per la pianificazione urbanistica e il paesaggio
Via Mantava 67 - 38122 Trento

T +39 0461 487055

pec serv.urbanistica@pec.provingia.tn it

@ servurbanistica@provingia.tn i

Al COMUNE di ARCO

15 6ib. 2018

Trento,
Prot. n. S013 /2018/ _35 35 ‘55\’ /18.2.2.2017-151

Oggetto. COMUNE DI ARCO: variante al pianc regoiatore generale per la ridefinizione della
disciplina che regola le aree in localita Linfano.
Rif.to delib. cons. n. 13 del 26.03.2018 ~ adozione definitiva (prat. 2441)

Con deliberazione consiliare n. 50 del 18 settembre 2017, i| Comune di Arco ha adottato in via
preliminare una variante al propric piano regoiatore generale. finalizzata alla ridefimizione della
disciplina urbanistica delle aree originariamente ricomprese all'interno del piano attuativo a fini
generali Linfano-Foce del Sarca, n.5. in quanto scaduto.

Il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio tramite il verbale della Conferenza di pianificazione n.
27 di data 22 novembre 2017 e trasmesso con nota prot. 700716 de! 5 dicembre 2017, riportava le
proprie valutazioni al Comune di Arco, evidenziando positivamente come la variante al PRG in
argomento abbia ricercato un coerente rapporto, in termini di trasformazione urbanistica e di carico
insediativo, rispetto alla fascia lago e in generale per I'ambito di intervento. La Conferenza di
pianificazione ha in ogni casc richiesto I'approfondimento di specifici contenuti della variante al
PRG al fine dell'adozione definitiva del pianc.

Con deliberaziane consiliare n. 13 del 26 marzo 2018, pervenuta in data 23 aprile 2018, il Comune
di Arco ha adottato in via definitiva la variante al PRG in oggetto. Nella fase di deposite del piano
seno pervenute guattordici osservazioni rispetto afle quali I' Amministrazione comunale, all'interno
dell'elaborato corrispondente alle controdeduziont ha reso conto del rispettivo accoglimento.
LAmministrazione inoltre in fase di adozione definitiva ha integrato gli etaborati di piano al fine di
rispondere alle osservazioni espresse in sede di Conferenza di pianificazione.

Ai sensi del combinato disposte dell’articolo 3, comma 3 e dellarticolo 16 della [p. n. 23/1992,
tramite nota prot. n. 319301 di data 31 maggio 2018, & stata convocata una conferenza di servizi per il giorro
8 giugno 2018 ai fini dellacquisizione dei pareri dei servizi provinciali per gli aspetti di merito. Alla
conferenza di servizi sopra menzionata era presente il Servizio Geologico mentre, it Servizio
Sviluppo Sostenibile e Aree Protette, la Soprintendenza per i beni culturali ed il Servizic Opere stradali e
Ferroviarie ed it Servizio Gestione Strade della Provincia, non presenti, hanno fatto pervenire i rigpettivi
pareri per le parti di specifica competenza.

Nellelaborato denominato “Controdeduzioni alfle osservazioni - adozione definitiva”,
Amministrazione ha esplicitato le modifiche e le integrazioni apportate agli elaborati che
costituiscono parte integrante della variante in oggetto. sulla base delle osservazioni pervenute ed
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'] mativazioni in riferimento alle scelte condotte. Tuttavia permangono degli aspetti che andranno

1

accolte durante il periodo di deposito e delle valutazioni formulate dal Servizio Urbanistica e Tutela
} del Paesaggio nel parere sopra menzionato; riportando nel documento sopra menzionato le

risolti sulla base delle indicazioni riportate di seguito.

Per quanto riguarda le attrezzature di supporto alla nautica, anche in ragione delle considerazioni
espresse in fase di adozione preliminare circa il valore strategico di detto ambito a livello
sovralocale, si rinnova il rinvio ai contenuti di un futuro piano territoriale delle comunita il tema di
coérdinamento degli interventi tra 'area del circolo vela, con contestuale potenziamento, con l'area
campeggio.

Verifica preventiva del rischio idrogeoiogico

Sotto il profilo dei vincoli preordinati alla sicurezza del territorio, si richiama che gii strumenti
urbanistici, devono assicurare il rispetto del Piano generale di utilizzazione delle acque pubbliche
(PGUAP), della Carta di sintesi geologica provinciale - di cui & in vigore l'ottavo aggiornamento -,
nonché della Carta delle risorse idriche, di cui & in vigore il secondo aggiornamento, rinviando ad
esse per la verifica di tutte le richieste di trasformazione urbanistica ed edilizia.

Per quanto riguarda le varianti n. 11, 17 e 18, si ribadisce la necessita di sottoporre tutti gli
interventi ammessi all'interno delle aree sottese dalle varianti sopra menzionate, rispettivamente a
verde privato, viabiiita e Piano di lottizzazione n.5 (fif. Art. 72 comma 3, lettera a) - verde di utilizzo
pubblico), ad una valutazione in funzione degli artt. 16 e 17 delle norme di attuazione dei PGUAP.

Verifica della variante sotto il profilo urbanistico

Da una verifica istruttoria risulta che in occasione delfadozione definitiva & stata introdotia la
previsione di un tratto di pista ciclabile di progetto che si sviluppa in adiacenza alla 58.n 240 a
pattire dal punto in cui fa pista ciclabile di progetto (variante n. 23), attraversa la statale stessa per
svilupparsi in direzione Riva del Garda ai piedi del Monte Brione. Tale modifica  stata inserita in
accoglimento ad una richiesta formulata dal rappresentante defla Comunita di Valle, durante la
conferenza di pianificazione convocata in fase di prima adozione (22 novembre 2017}, al fine di
tener conto di un intervento ritenuto strategico in fase di elaborazione del documento preliminare al
PTC — Proposta Piano straicio della mobilita -.

A questo proposito, soprattutto in relazione allassetto idrogeologico dell'area coinvolta ed alla
prassimita della stessa con aree di rilevanza ambientale (Zona Speciale di Conservazione (ZSC) e
Riserva Monte Brione) e di interesse culturale (manufatti e siti archeologici), e con un tratto di
viabilita principale, mediante la conferenza di servizi di data 8 giugno 2018 sono stati acquisiti i
pareri dei servizi provinciali per gli aspetti di merito.

In sede della predetta conferenza di servizi il Servizio Urbanistica e tutela del paesaggio precisa che la
previsione in argomento ricade all'interno di un'area ad elevata pericolosita geologica secondo quanto definito
dalla Carta di Sintesi Geclogica e ricorda che, in fase di prima adozione, tale situazione di “incompatibilta” &
stato motivo di stralcio della previsione del tratto di pista ciclabile ad Ovest del Piano a fini generali n. 5
{variante n. 22).

Con riferimento alia variante in oggetto il Servizio Geologico, durante la seduta della conferenza di servizi
sopra citata, data la pericolosita da crolli rocciosi che caratterizza il seitore meridionale del Monte Brione
esprime Ia necessita di concordare preventivamente il progetio specifico a fronte di un chiarimento da
effettuarsi da parte dell Amministrazione in merito alla volonta di prevedere di fatto un nuovo tratto di pista
ciclabile di progetto, oltre al tracciato esistente esterno alla galleria.

Il Servizio Sviluppo Scstenibile e Arge Protette, non presente in conferenza di servizi, ha fatto pervenire il
seguente parere per la parte di competenza:

“Lel previsioni introdotte con a nuova variante, per quanto attiene alla competenze dello scrivente Servizio, si sostanziano
in 4na nuova articolazione della pista ciciabile lungo il confine orientale deli'area protetta det Monte Brione, in prossimita
di una strada di forte transito ¢ alla base di rocce impervie € zone boschive di margine.

Tale previsione, per il contesto urbanistico complessivo nel guale € inserita, non fa scaturire element:
significativi ed ulteriori di incidenza rispetto a quanto gia prefigurato con la procedura precedentemente
conclusa, né aggiunge sostanziali fattori di disturbo per i valori naturalistici della riserva naturaie.

Si ritiene pertanto di non dover richiedere, in questa fase, alcuno specifico e nuove supplemento di valutazione di
incidenza per la variante in essere, rimandando alla futura fase progetiuale delle opere ogni eventuale prescrizione di
dettaglio preventiva alia realizzazione dei lavon.”
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La Soprintendenza per i beni culturali, risultata assente in conferenza di servizi, ha resc il seguente parere per
quanto di competenza:

“Per gli aspelti relativi a beni architettonici

Si ribadisce il parere gia espresso in data 14 novembre 2017prot. 624419, accettando che la richiesta di ricognizione
dellambito interessato dafla variante - tesa a riconoscere la presenza di manufatti collegabili all'evento bellico e soggetti
pertanto alie disposizioni di cui alla |. 7 marzo 2001, n. 78 Tutela de! patrimonio storico della Prima guerra mondiale -
venga eseguita al momento di redazione del piano attuativa. Gli esiti della suddetta campagna ricognitiva vengano
comunicati per iscritto alla scrivente Soprintendenza.

Per gli aspetti relativi ai beni archeologici

Si esprime nulla osta, per quanto di competenza dello scrivente Ufficio, alfesecuzione delle varianti det PRG in oggetto.
Per quanto riguarca gli aggiomamenti al testo delle norme di attuazione e alla cartografia (shp fiies). si imanda al parere
inviato in data 14/11/2017 prot. n. 624419."

in tema di viabilita il Servizio Opere stradali e Ferroviarie ed il Servizio Gestione Strade della
Provincia hanno espresso, tramite un parere congiunto. quanto di seguito riportato:

‘sl esprime. per quanto di competenza, patere favorevole alla pratica richiamata in oggetto,
subordinatamente al rispetto delle prescrizioni e raccomandazioni gia espresse nel parere prot n. 239409
dd. 02.05.2017, che risultano accolte in sede di adozione definitiva delia variante in esame. Al riguardo si
sottalineanc in particolare i seguenti aspetti.

1} Con riferimento agli interventi infrastrutturali atti a migliorare viabilitd esistente per veicoli a motore,
ciclabile, pedonale, nonché a dotare la zona seggetta alla variante di piano di idonei e cospicui spazi per la
sosta, qualora gli stessi trovino accesso, siano in affiancamento o attraversino strade di competenza
provincrale, resta inteso che gli scriventi Servizi esprimeranno il proprio parere di competenza in base a
proposte progettuali di dettaglio. Gli scriventi servizi attendono di valutare una proposta viabile, ciclabile e
pedonale integraie che tenga conto delle previsioni delia programmazione di dettaglic del piano a fini
generail n. 5. Si ribadisce la raccomandazione di raccogliere e limitare i punti di accesso alle strade di
competenza provinciale. Si precisa altresi che ia disposizione di accessi ail'area ed attraversamenti
ciclopedonall potranno subire modifiche in relazione allentrata in funzione della rotatoria tra la 58 240 e la
85248

2) E' opportuno che il nuovo “svincolo” sufla SS 240 indicato negli elaborati del PRG in prossimita
dellaccesso al parcheggio Lidl e Campeggio miri allintento di razionalizzare gli accessi alie aree, unificandoli
in un unico punto. Gli scriventi servizi esprimeranno il proprio parere di competenza in base a proposte
progettuali di dettaglio.

3} In merito ad ogni tipo di intervento previsto in fascia di rispetto stradale. si raccomanda di attenersi a
quante prescritto nella delibera della giunta provinciale n. 890 dd. 05.05 2006, e successivamente modificato
con deliberazione n. 1427 dd. 01.07.2011 e n. 2088 dd. 04.10.2013,

4) Indipendentemente dal parere qui espresso, qualora gli interventi previsti daila variante in esame
riguardino, sta direttamente, come nel caso di ampliamento, rettifiche planimetriche efo aitimetriche, sia
indirettamente, come nel caso di accessi a diversi utilizzi anche parziali. strade provinciali efo statali,
dovranne essere acquisiti | necessari nullaosta o autorizzazioni di competenza del Servizio Gestione Strade,
secondo quanto previste dalle disposizioni vigenti ™

Il Servizie Industria artigianato commercio e cooperazione, specificamente interpellato riguardo
allipotesi di delocalizzazione dell'attivita commerciale presente nel prano attuativo, evidenzia
quanto segue:

"In relazione alla disciplina introdotta con I'articolo 72 - Linfano: Piano di Lottizzazione n. 5 si evidenzia, per
guanto di competenza di queste Servizio, che le attuali norme in materia di commercio non prevedono piu a
fattispecie del “trasferimente” di esercizi commerciali (v. articoli 8, 9 e 10 delia legge provinciale n. 17 del 30
luglic 2010) ma I'apertura in nuovi locali e la eventuale contestuale chiusura nei locali dove gli esercizi grano
originariamente attivati. In tat senso. anche il punte n. 1, lettera hj delf'allegate n. 1 alla deliberazione della
Giunta provinciale n. 1339 del 1 luglio 2013 stabilisce che “ai fini delle presenti disposizioni, il trasferimento
di strutture di vendita al dettagiio gid attivate, equivale all apertura di nuovi esercizi commerciali™ questa
disposizione risulta anche correttamente riportata all'articolo 6 ter.2. comma 2 delle norme di attuazione del
piano regolatore comunale.

Risulta inoltre corretto il rinvio contenuto nel nuovo articolo 72, comma 3. punto n. 3 al rispetto di “quanto
stabilito dall'articolo € ter delle presenti norme tecniche di attuazione” per quanto riguarda le superfici
commerciali massime attivabili nelia zona definita con il nuovo piano di lottizzazione. 1! richiamato articolo 6
ter.3, al comma 1 stabilisce infatti che “Suf territorio def comune. fermo restando quanto stabilito dai
successivi commi, & ammesso solo | 'msediament% chz gsercizi di vicinalo. di medie strutture di vendita e
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e < Vattivita di commercio afl ingrosso”, tale disposizione fisulta idonea a disciplinare F'insediamento, in detta

a]‘pa di nuove medie strutture di vendita (che, ai sensi dellarticolo 3, comma 1, lettera c} della legge

‘provinciale n. 17 def 2010, per il comune di Arco possono avere una superficie massima part a mq 1.500)

\/ cq'ne di fatto potrebbe realizzarsi nel caso di chiusura definitiva delt'attuale esercizio commerciale (LIDL)
- \v ~-aftivato nell'area 3 Sud della SS 240 su una superficie di mg 1.255 per attivare nella nuova area a nord deila

<85S 240 un nuovo esercizio di pari superficie 0 aumentata del 10% come stabilito dall'articole 72, comma 3,
punto n. 6. Risulta in ogni case esclusa. dalle disposizioni vigenti nel PRG comunale, I'attivazione di nuove
grandi strufture di vendita.”

-—u-..._.—-,

Nomne di attuazione

Per quanto riguarda le norme del piano in oggetto, ad integrazione delle osservaziont sopra
espresse, si evidenzia quanto segue:

Articolo 57. In merito alia disciplina in materia di aree di protezione laghi si ribadisce la necessita di
adeguamento a quanto ammesso dat Piano urbanistico provinciale sia in tema di incrementi della
ricettivita sia con riferimento ad interventi di rigualificazione riguardanti complessi edilizi esistenti.

Articolo 66 bis, comma 17. Tenuto conto di tutti gli interventi ammessi dall’articolo 32 delle norme
di attuazione del PRG di Arco (piccoli fabbricati, strutture precarie, servizi igienici, ecc.), a cui il
presente articolo fa riferimento, coerentemente con quanto osservato in fase di prima adozione, si
ribadisce la necessita di preservare lo spazio a verde per 'area a verde pubbiico corrispondente
al’ Ambito A03.

Articolo 72. Per quanto riguarda il commma 8 del presente articolo, relativo agli interventi ammessi in
attesa dell'approvazione del piano in questione, si evidenzia la necessita di rinviare unicamente [a
disciplina all'articolo 49, comma 2. della L.p. 15/2015. che, in particolare. non ammette interventi di
ristrutturazione edilizia. In via generale per quanto riguarda la richiesta espressa in fase di prima
adozione dallAgenzia provinciale per la protezione dellambiente, sotto il profilo dellimpatto
acustico, si richiede di riportare all'interno del presente articolo il riferimento alla Legge quadro
447/95 in tema di impatto acustico non avendo a proposito un riferimento generale allinterno delle
norme di attuazione.

Conclusioni

Si ritiene quindi che la variante al PRG in oggetto possa essere approvata subordinatamente al
rispetto delle condizioni € osservazioni sopra espresse.

Al fine deli'approvazione della variante al PRG, definitivamente adottata dal Comune di Arco, st
chiéde la consegna di quattro copie degli elaborati modificati come sopra descritto nonché di una
copia in formato .pdf ed i dati informatici in formato .shp, utilizzati per la stampa delle stesse
cartografie.

Finp alla consegna degli elaborati modificati il procedimento di approvazione della variante al PRG
in @same é da intendersi sospeso.

Distinti saluti

SO . IL SOSTITUTO DIRIGENTE
o - arch. Angiola Tyrella -
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OMISSIS

Per gli altri elaborati di variante richiamati quali parti integranti delia presente deliberazione
n. 1461 dd. 10.08.2018.

DI RE







